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ления условий расселения в разных видах жилого фонда, в разных 
городах и т. д. 

Как мы используем результаты своих исследований? Получив 
характеристику семейной структуры наиболее характерных горо- 
дов обслуживаемой нами зоны (обследовано около 15 тыс. семей), 
изучив закономерности их изменения и классифицируя их по при- 
знакам общих требований к квартире, мы закладываем эти дан- 
ные в обоснование зональной серии типовых проектов. При этом 
учитываются демографические особенности различных районов 
зоны. 


ВЛИЯНИЕ ДИНАМИКИ РАЗВИТИЯ СЕМЬИ 
НА ЕЕ ЖИЛИЩНЫЕ УСЛОВИЯ 


В. П. ГОРЕЛИК 


(Киевский НИИ истории и теории советской архитектуры) 


Решение функционально-планировочной структуры жилых до- 
мов, определение типов квартир и характера расселения в основ- 
ном зависит от возрастно-половой структуры, численного состава 
и динамики развития семьи. Изучение этой связи составляет одно 
из направяений архитектурно-социологических исследований. 

В данной публикации излагаются некоторые материалы выбо- 
рочного обследования жилищных условий населения, проживаю- 
щего в Ленинском, Печерском и Дарницком районах гор. Киева за 
период с 1952 по первую половину 1966 г., проведенных в июне— 
августе 1966 г. Выбор перечисленных районов обусловлен следую- 
щим: Дарницкий район имеет послевоенный жилой фонд и про- 
должает численно и территориально развиваться за счет новых 
жилых массивов. Печерский район имеет смешанный жилой 
фонд — от дореволюционного до современного, и незначительный, 
по сравнению с Дарницким районом, объем нового жилищного 
строительства. Ленинский район имеет только довоенный и дорево- 
люционный жилой фонд, за исключением некоторых жилых домов, 
построенных в послевоенное и настоящее время. 

При анализе результатов исследования принята следующая 
группировка семей по трем ярко выраженным фазам их развития: 

Первая группа: семьи, имеющие тенденцию к увеличению чис- 

ленности за счет естественного прироста. К ним, как прави- 
ло, относятся семьи при возрасте женщины, образующей 
семью, до 35 лет. 

Вторая группа: относительно стабильные семьи; к ним, как пра- 

вило, относятся семьи при возрасте женщины, образующей 
семью, 35—45 лет. 
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Третья группа: семьи, имеющие тенденцию уменьшения числен- 
ности за счет образования и отделения новых семей. 
К ним, как правило, относятся семьи при возрасте женщи- 
ны, образующей исходную семью, старше 45 лет. 

В общей сложности рассмотрены жилищные условия 2565 се- 
мей, что составляет приблизительно 2% от общего количества се- 
мей, проживающих в данных районах. 

Анализ жилищных условий обследованных семей показал, что 
в их улучшении, как правило, нуждаются представители [Г и 
П группы семей. Причем представители второй группы в основном 
требуют повторного улучшения жилищных условий (82,4% от чис- 
ла обследованных семей, принадлежащих к этой группе) и даже в 
третий раз (7,2%). 

Повторного улучшения жилищных условий требуют и предста- 
вители первой семейной группы (48,6%'). К ним, в основном, отно- 
сятся молодые семьи, получившие на момент образования отдель- 
ную малометражную квартиру жилой площадью 14—17 кв. м или 
комнату этой же площади. в общей квартире. 

Представители третьей группы нуждаются в улучшении жилищ- 
ных условий в очень редких случаях. Это, как правило, семьи, не- 
давно переселившиеся в город из других городов и сел (т. е. за 
счет миграции). 

Было проведено сравнение выхода жилой площади на одного 
члена семьи на момент заселения — оно оказалось приблизительно 
равным для всех трех групп семей — от 8,3 до 8,9 кв. м на челове- 
ка, у многодетных семей (как правило, третья группа) 6,8— 
7,2 кв. м на человека, у одиноких 14—17 кв. м на человека. Так 
обстояло дело с жилищными условиями на момент заселения. 
Прошло шесть—семь лет и равновесия не стало. Жилищные усло- 
вия семей первой группы резко ухудшились, а семей третьей груп- 
пы улучшились. 

Анализ материалов по первой группе семей позволил просле- 
дить как динамику развития семьи, так и изменение ее потребно- 
стей в жилой площади. Для анализа были взяты семьи, которые 
развились только за счет естественного прироста (так как на- 
блюдается и механическое увеличение численности семьи за 
счет прихода в молодую семью прародителей брачной пары, как 
правило, это происходит после смерти одного из прароди- 
телей). 

В результате анализа установлено, что если на момент заселе- 
ния (условно принято одновременное заселение обследованных се- 
мей) средняя численность семьи составляла 2,33 человека, то к мо- 
менту обследования она составила 4,15 человека (средняя числен- 
ность семей третьей группы упала с 4,62 до 2,9 человека). 

Средняя продолжительность развития семьи до трех человек 
(т. е. до появления первого ребенка) составила 2—3 года в общей 
(коммунальной) квартире и 1—1,5 года в изолированной квартире, 
до появления второго ребенка — соответственно 4,5—5 лети 2— 
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3 года. При этом следует отметить один весьма интересный психо- 
логический момент — большинство матерей второго ребенка, ро- 
дившегося в коммунальной квартире, заявляло, что рождение вто- 
рого ребенка обусловлено приближением очереди на квартиру. 
Рождение третьего ребенка в коммунальной квартире не наблю- 
далось, а в изолированной — в среднем через 2—3 года после по- 
явления второго ребенка. Однако процент таких семей незначи- 
тельный. 

Развитие семьи значительно ухудшает ее жилищные условия. 
Если на момент заселения жилая площадь на одного члена семьи 
в среднем (с учетом отдельно проживающих одиноких на момент 
заселения) составляла 10,5 кв. м на человека, то к моменту обсле- 
дования она составила в среднем 6,23 кв. м на человека, причем 
524 семей имеют падение выхода жилой площади на одного чле- 
на семьи приблизительно с 9 кв. м на момент заселения до 3,5— 
4,2 кв. м на момент ‘обследования. При этом следует помнить об 
очень коротком сроке развития семьи: в среднем 5—6 лет. 

Ухудшение жилищных условий, естественно, приводит к пересе- 
лению семьи на новое место жительства. Переселяются, как пра- 
вило, молодые семьи. Место переселения — вновь строящиеся жи- 
лые районы. Это незамедлительно приводит к весьма отрицатель- 
вым последствиям. 

Во-первых, к большой дифференциации жилых районов города, 
по возрастной структуре населения, к так называемому «старе- 
нию» отдельных жилых районов. А отсюда и резкие отличия в 
социальной структуре, в уровне образования, материальной обес- 
печенности и т. п. Например, если в Дарницком районе по пере- 
писи 1959 года на 1000 жителей приходилось 40 человек с выс- 
шим образованием, то в Печерском — 138, а в Ленинском 229 че- 
ловек. Лиц с неоконченным средним образованием в Дарницком 
районе на 1000 жителей приходилось 275 чёловек, в Печерском— 
201 человек, в Ленинском — 150 человек. 

Во-вторых, особенности возрастной структуры обусловили дале- 
ко не удовлетворительное положение с детскими учреждениями и 
школами в Дарницком районе при значительно лучшей обеспечен- 
ности населения детскими учреждениями и школами в Ленинском 
районе, где происходит даже закрытие школ из-за недобора уча- 
щихся. 

В-третьих, новое место жительства приводит к переменам в 
пользовании культурно-бытовыми учреждениями, изменению тран- 
спортного маршрута передвижения к месту работы и обратно, из- 
менению места повседневного отдыха и т. п., т. е. нарушается вы- 
работанный стереотип поведения в быту. 

В-четвертых, новое место жительства вызывает перемену места 
работы рабочих и служащих, т. е. приводит к текучести кадров на 
предприятиях. 

Этим не исчерпан перечень отрицательных последствий, вызы- 
ваемых, в основном, неучетом специфики развития семей, имеющих 
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‚в своем составе воспроизводящие ядра, при решении планировоч- 
ной структуры квартир и проектировании жилых комплексов. Что- 
бы правильно решить эту проблему, требуется единение усилий де- 
мографов, экономистов, социологов и архитекторов. Только при 
таком творческом содружестве может идти речь о решении одного 
из важных вопросов сегодняшнего и завтрашнего дня — жилищ- 
ного вопроса. 


МНОГОДЕТНОСТЬ И ЗАНЯТОСТЬ ЖЕНЩИН 
В ОБЩЕСТВЕННОМ ПРОИЗВОДСТВЕ 


Н. А. САХАРОВА 
(СОПС АН УССР) 


Положение женщины в обществе и ее участие в общественном 
производстве — наиболее влиятельные социальные факторы, опре- 
деляющие демографические процессы. В свою очередь демографи- 
ческие процессы оказывают влияние на участие женщин в общест- 
венном производстве. 

Женщинам в социалистическом обществе предоставлены рав- 
ные права с мужчинами во всех областях политической, общест- 
венной и хозяйственной жизни. Женщины выступают наравне с 
мужчинами в качестве создателей всех материальных и духовных 
ценностей. В то же время они выполняют такую важную социаль- 
ную функцию, как воспроизводство населения, а также, в силу ис- 
торически сложившегося разделения труда между полами, несут 
основную тяжесть всех домашних работ. 

На всех этапах развития народного хозяйства нашей страны 
Коммунистическая партия Советского Союза проводила последо- 
вательную политику повышения участия женщин в общественном 
производстве, рассматривая это как единственно правильный путь 
к достижению фактического равенства женщин с мужчинами. 
Женщины составляют теперь почти половину рабочих и служащих 
и более половины колхозников в нашей стране, в том числе и в Ук- 
раинской ССР. 

Рассматривая влияние различных социальных и экономических 
факторов на повышение участия женщин в общественном произ- 
водстве, их следует разделить на две группы — факторы, способ- 
ствующие повышению участия женщин в общественном производ- 
стве, и факторы, ограничивающие их возможности участия в обще- 
ственной деятельности. К факторам, способствующим повышению 
участия женщин в общественном производительном труде, относят- 
ся, в первую очередь, технический прогресс, облегчающий условия 

труда и расширяющий сферу применения женского труда, плано- 
мерный рост объема общественного производства, улучшение его 
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